





The Limits of Functional Reduction
Abstract
It is obvious why the antireductionist picture of mental causation, which considers mental 
phenomena to be causally efficacious, is so attractive: it preserves the unique nature of the 
mental (mental realism), while at the same time it tries to secure a place for the mental in 
our world which is compatible with a physicalist ideology (physical monism). 
But Kim’s so called argument from supervenience reminds us of the dilemma that we face 
while favouring antireductionist solutions of mental causation which might force us to aban-
don them and look for some other more plausible ones. The trouble is, namely, the follow-
ing: either mental properties have causal powers or not. If they have them then we violate 
the causal closure principle which means a denial of physicalism. If not, then we embrace 
epiphenomenalism, which denies the mental causal powers of any sort. So, either we give up 
physicalism or accept epiphenomenalism. Since antireductionism loses both ways neither of 
these options represents a true alternative for its proponents. For this reason some authors 
think that we should look at reductionism in order to explain mental causation in a more 
satisfactory manner. However, it is not the traditional Nagel model of reduction that is in 
play here, but some rather more sophisticated ones. The first part of the article presents the 
reasons for dropping classical reduction, the second part describes Kim’s functional model 
of reduction as one of its possible successors, and the final part of the article discusses the 
reasons for its failure. 
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lematic. The multiple realization argument proves that each mental property 
can be realized by various physical properties. This prevents the connection 
of the higher-order property M with only one lower-order property (say Np) 
and makes  the bridge-law M↔Np  impossible.  In other words,  the multiple 
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To  say  that  this  is  just  the neural  state which  realizes pain  in different  (or 
similar)  systems  that  are  capable of  feeling does not  seem  to be  sufficient 




















































internal  and  external  properties  from one generation  to  another, whereas  a 
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C, for example, is an extrinsic property if its 
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ing  laws of nature,  the realization relation remains  invariant across all worlds with  the same 
basic laws. Thus M=Np holds in all nomologically possible worlds (in relation to the reference 
world). Accordingly we may say ‘M’ is nomologically rigid or semi-rigid.”10 
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in terms of its causal role. And after it was discovered that Np was what per-
formed  the role  (ignore multiple  realization)  it was not difficult  to  identify 
pain with it. This can be illustrated by the following scheme: 
2nd level                                         concept of pain: causal specification
1st level                                                                   pain 



























Kim  says:  “/…/  by  definition,  having M  is 
having a property with causal specification D, 
and in systems like s, P is the property (or one 
of  the  properties) meeting  specification D.” 
– J. Kim, Mind in a Physical World, p. 24.
8
Gene  =  DNA molecule,  temperature  =  mo-
lecular energy, and pain = Np.
  9

































What  about  functional  reduction  and  mental  causation?  How  does  Kim’s 
model  of  reduction  solve  the  causal  exclusion  problem? The  latter  results 




S1    M 
                 wincing




being enough  for  its occurrence, and  is as  such causally overdeterminated. 
This leads any physicalist to the problem of causal exclusion because “two 
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one. Nevertheless,  functional  reduction  ascribes pain  causal  powers:  it  has 
them insomuch as  its neural  realizer has  them, so  that pain’s causal  role  is 
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ral state, or,  in other words,  the concept of pain  is a second-order property 





































remotely  connected with  the body  the  latter  suffers  an  accident  that  partly 
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Janez Bregant
Die Grenzen der funktionalen Reduktion
Zusammenfassung
Es liegt auf der Hand, warum das antireduktionistische Bild der mentalen Verursachung, die 
mentale Phänomene für kausal wirkungsvoll hält, so attraktiv ist: Es bewahrt die einmalige Na-
tur des Mentalen (mentaler Realismus), während es gleichzeitig dem Mentalen in unserer Welt 
seinen Platz zu sichern sucht, was mit der physikalistischen Ideologie (physikalistischer Monis-
mus) kompatibel ist. Doch Kims so genanntes Supervenienzargument erinnert an das Dilemma, 
dem wir begegnen, wenn wir antireduktionistischen Lösungen der mentalen Verursachung den 
Vorzug geben, was uns dazu zwingen kann, diese aufzugeben, um nach anderen, plausibleren 
zu suchen. Das Problem liegt nämlich im Folgenden: Entweder besitzen mentale Eigenschaften 
kausale Fähigkeiten, oder sie besitzen sie nicht. Wenn sie sie besitzen, dann verstoßen wir ge-
gen das Kausalprinzip der Schlussfolgerung, was eine Negation des Physikalismus bedeutet. 
Wenn nicht, dann akzeptieren wir den Epiphänomenalismus, der kausale mentale Fähigkeiten 
jedweder Art negiert. Somit geben wir entweder den Physikalismus auf oder wir akzeptieren 
den Epiphänomenalismus. Da der Antireduktionismus in beiden Fällen verliert, bildet keine 
dieser Optionen eine echte Alternative für seine Proponenten. Aus diesem Grunde glauben ei-
nige Autoren, dass wir uns an den Reduktionismus halten sollten, um mentale Kausalitäten zu-
friedenstellend erklären zu können. Gleichwohl ist hierbei der traditionelle, von Nagel geprägte 
Reduktionismus nicht angebracht, ein anderes ausgeklügeltes Modell sollte auf den Plan treten. 
Der erste Teil des Artikels stellt Gründe für die Abkehr von der klassischen Reduktion vor, der 
zweite beschreibt Kims funktionales Modell der Reduktion als eines seiner möglichen Nachfol-
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Janez Bregant
Les Limites de la Réduction fonctionnelle
Résumé
Il est évident pourquoi l`image antiréductionniste de la causalité mentale, selon laquelle les 
phénomènes mentaux sont considérés comme des causes efficientes est si attirante : elle pré-
serve la nature unique du mental (réalisme mental), tout en essayant d`assurer la place pour 
le mental dans notre monde, ce qui est compatible à l`idéologie physicaliste (monisme physi-
que). Mais le soi-disant argument de Kim provenant de la survenance nous rappelle le dilemme 
auquel nous devons faire face lorsque nous favorisons les solutions antiréductionnistes de la 
causalité mentale, qui pourraient nous forcer à les abandonner et en chercher d`autres plus 
plausibles. La difficulté est la suivante: les propriétés mentales ont des pouvoirs causals ou non. 
Si elles en ont, nous violons alors le principe de la conclusion causale, ce qui est la négation du 
physicalisme. Si ce n`est pas le cas, nous acceptons l`épiphénoménalisme qui conteste les pou-
voirs mentaux causals de toutes sortes. Ainsi, soit on renonce au physicalisme, soit on accepte 
l`épiphénoménalisme. Puisque, dans les deux cas, l`antiréductionnisme est perdant, aucune des 
deux options ne présente une vraie alternative pour ses tenants. Pour cette raison-là certains 
auteurs pensent que nous devons nous adresser au réductionnisme afin d`expliquer la causalité 
mentale d`une manière plus satisfaisante. Pourtant, ce n`est pas le modèle traditionnel de ré-
duction de Nagel qui est ici en jeu, mais il s`agit plutôt d`autres modèles plus sophistiqués. La 
première partie de cet article présente les raisons pour que soit abandonnée la réduction clas-
sique, la deuxième décrit le modèle fonctionnel de réduction de Kim, qui en est un successeur 
potentiel, alors que la fin traite les raisons de son échec.
Mots clés
Réductionnisme, anti-réductionnisme, le modèle traditionnel de réduction de Nagel, le modèle fonc-
tionnel de réduction de Kim, théorie causale de Lewis-Armstrong, causalité mentale
